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Droits traditionnels et valeurs fondatrices
par Julian Carron

Monsieur le directeur, aprés des mois de discussions sur les unions civiles, la proposition de loi
Cirinna arrive au parlement, ce qui provoque une nouvelle manifestation, ou mieux deux, I’une en
sa faveur et ’autre opposée. Ceux qui soutiennent ce projet exigent la reconnaissance de nouveaux
droits ; ceux qui s’y opposent le font pour défendre des droits traditionnels.

Pourquoi I’affrontement en cours est-il si dur ? Une partie de 1’opinion publique revendique ces
nouveaux droits comme une conquéte de civilisation, I’autre les considére comme un attentat contre
les valeurs fondatrices de la civilisation occidentale. Le débat qui les entoure entraine donc des
divisions sociales et des conflits politiques qui paraissent insolubles. Pourquoi suscitent-ils a la fois
une telle fascination et une telle aversion ?

Demandons-nous 1’origine de ce qu’on appelle les « nouveaux droits ». Chacun de ces droits nait,
en dernicre instance, d’exigences profondément humaines : le besoin d’aimer et d’étre aimé, le désir
d’étre pére et mére, la peur de souffrir et de mourir, la recherche de sa propre identité... C’est la
raison de leur force d’attraction et cela explique pourquoi ils se multiplient, avec ’attente secréte
que I’ordre juridique puisse résoudre le drame de la vie et assurer « par loi » une satisfaction aux
besoins infinis propres a tout cceur.

La proposition de loi Cirinnd nait dans ce contexte: elle a pour but de répondre au désir
d’accomplissement affectif entre deux personnes du méme sexe qui se lient entre elles en
constituant de nouvelles formes sociales et demandent leur reconnaissance. Avec tout le respect que
I’on doit au débat juridique, ce que je tiens a souligner ici est le fait que ce sont toujours I’homme et
sa réalisation qui sont en question. Toute tentative humaine aspire & un accomplissement. Mais cette
tentative, tout en étant sincere, est-elle a méme de répondre ?

La culture contemporaine, dont nous faisons tous partie, ne considére pas toujours dans les besoins
profonds du moi la portée infinie des exigences humaines constitutives ; par conséquent, elle offre
souvent des réponses partielles et donc inadaptées. Mais le désir humain se laisse-t-il vraiment
comprimer si facilement ? Comme nous 1’a appris Cesare Pavese, « ce qu’un homme cherche dans
les plaisirs est un infini, et personne ne renoncerait a 1’espoir de parvenir a cet infini ». Une goutte
n’arrivera jamais a remplir le verre de la vie. Ce que I’on m’a raconté récemment au sujet d’un
homosexuel qui s’occupe de mode, avec un beau travail et une relation avec un compagnon en est la
preuve. Il a rencontré par hasard un couple d’amis, auxquels il a confié¢ qu’il n’est pas heureux et
leur a dit: « C’est comme s’il me manquait quelque chose ; c¢’est comme si je vivais ma vie en
partant d’une réaction, dans un mode défensif. Cela me remplit d’inquiétude. »

Il est inquiet, comme tout homme. Nous avons tous continuellement tendance a réduire notre désir a
une image que nous nous sommes forgée parce que nous croyons avoir ainsi la solution a portée de
la main. Mais I’homme réel ne s’en contentera jamais. Ou plutot, le prix a payer est trés élevé :
étouffer derricre les barreaux de la prison qu’on a soi-méme construite. L’insatisfaction peut-elle se
résoudre par 1’adoption d’une loi ? De nombreuses personnes le croient, ce qui explique leur lutte
acharnée pour la faire voter. De 1’autre c6té, ceux qui considérent que cela mine les fondements de
la société s’y opposent souvent avec le méme acharnement ; sans parvenir a déstabiliser le moins
du monde la position qu’ils combattent ; au contraire, ils alimentent sa résistance.

«Qui nous libérera de cette condition mortelle ? », se demandait déja saint Paul. Seule une
rencontre vivante qui exalte I’humanité de 1’homme et lui rend son souffle originel pourra le libérer
de la dictature de ses désirs réduits, en suscitant en lui I’envie d’une autre forme de vie. Seule cette
rencontre peut constituer une réponse adéquate face aux réductions que nous constatons et se
révéler respectueuse de la liberté d’autrui. Comme le rapport d’amitié que ce couple a offert a son
ami homosexuel, qui I’a amené a dire : « Il serait beau de vivre le travail et les rapports de la



maniére dont vous les vivez, ta femme et toi. Vous étes spéciaux d’une facon normale. I1 est beau
de parler avec vous. ». Puis, il a demandé : « Comment pouvez-vous vivre ainsi ? ».

Cela confirme ce que don Giussani nous a toujours dit : « Dans une société comme celle-ci, on ne
peut rien créer de nouveau si ce n’est par sa vie : il n’y a ni structure, ni organisation, ni initiatives
qui tiennent. Seule une vie différente et nouvelle peut révolutionner les structures, les initiatives, les
rapports, en bref, tout ! » C’est cette méme vie qui a révél¢é la soif de cette femme de Samarie que
les cinq maris n’avaient pas étanchée.

N’est-ce pas ce que tout le monde attend de nous, chrétiens ? « Ce qui manque n’est pas tellement
la répétition verbale ou culturelle de I’annonce. L’homme d’aujourd’hui attend peut-étre de maniere
inconsciente I’expérience de la rencontre avec des personnes pour qui le fait du Christ est une
réalité si présente que leur vie en est transformée. L’homme d’aujourd’hui ne peut étre secoué que
par un impact humain : un événement qui soit 1’écho de 1’événement initial, lorsque Jésus a levé les
yeux et dit : “Zachée, descends tout de suite, je viens chez toi” » (don Giussani). On nous indique
ici la méthode par laquelle le christianisme se produit et continue a se produire. Autrement dit, le
Christ n’est pas une décoration pour une solution a chercher ailleurs : Il est la clé méme de la
solution. Seul le Christ est capable, en tant qu’événement présent dans la vie des personnes, de
libérer ’homme de sa réduction et de lui faire désirer et expérimenter cette plénitude pour laquelle
il est fait. « Il serait beau de vivre le travail et les rapports de la mani¢re dont vous les vivez, ta
femme et toi. » Sans une telle expérience de libération, toute réponse soi-disant « concrete » sera
toujours insuffisante. Chacun de nous en a la preuve évidente dans sa vie.

Quelle est donc la véritable contribution que chacun de nous chrétiens est appelé a apporter dans le
débat en cours, dans la fidélité a la tradition de 1’Eglise et a ses enseignements, qui ne sont pas en
discussion ? « Nous savons que la meilleure réponse a la conflictualité de 1’étre humain du célebre
homo homini lupus de Thomas Hobbes est I’Ecce Homo de Jésus qui ne fait pas de récrimination,
mais qui accueille et, en payant de sa personne, sauve. » C’est a partir de cette certitude témoignée
par le pape Francois que nous pouvons entrer en rapport avec tout homme pour « construire la
société civile avec les autres » (Florence, 10 novembre 2015), en apportant — autant que possible —
notre contribution pour améliorer la situation, pour le bien de tous.
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